ARGUMENTARIO PARA SOLICITAR RETIRADA DEL
ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE EL EJERCICIO DE LA
CORRESPONSABILIDAD PARENTAL Y OTRAS MEDIDAS EN LOS
CASOS DE NUIDAD, SEPARACION O DIVORCIO

Las Asociaciones de Mujeres solicitan al Ministerio de Justicia la
retirada del Anteproyecto de Ley sobre el Ejercicio de la
Corresponsabilidad Parental y otras Medidas a Adoptar en los
Casos de Nulidad, Separacién o Divorcio.

El articulado de la normativa que desarrolla la ley desde un principio,
“no va a proporcionar soluciones, sino mas bien aumentar los
conflictos, y dificultades que puedan derivarse para la ciudadania que
demande la separacion, la nulidad o el divorcio”.

Los motivos principales de este posicionamiento son:

1. Se aborda la regulacion de la custodia compartida como si la actual
legislacion la prohibiera cuando esto no es cierto. De hecho mas del
20% de las custodias de los divorcios de mutuo acuerdo son
compartidas y es una cifra que se ha venido incrementando en los
ultimos afos.

2. Se afade en el codigo civil un nuevo articulo, que contempla la
posibilidad por parte del juez/a de imponer excepcionalmente la
custodia compartida incluso cuando no haya acuerdo entre los
progenitores y ninguna de las partes lo haya solicitado.

3. Este hecho es un elemento que va a contribuir a elevar la litigiosidad
en la convivencia post-ruptura matrimonial ya que, como ha indicado
el Tribunal Supremo, la capacidad de colaboracién y comunicacion
entre los cényuges es uno de los factores esenciales para el buen
funcionamiento y el despliegue de los beneficios que para el/la
menor pueda tener el régimen de custodia compartida.

4. Consideramos particularmente grave las excepciones recogidas en el
articulado para los casos de violencia de género que contemplan la
posibilidad de que un maltratador (incluso el asesino de su madre
como desgraciadamente se ha dado el caso) pueda tener la guarda y
custodia o régimen de estancia, relacion y comunicacion con los y las
menores, si el juez/a lo considera conveniente para la proteccion del
interés superior de los hijos.

5. Se introduce un nuevo articulo con la competencia de los/as
Notarios/as en materia de separacion matrimonial (nada dice de
divorcio o nulidad) pero en todo caso, no excluye de la citada
escritura, los convenios en cuanto afecten a hijos e hijas menores o
incapaces, que desde nuestro punto de vista deben tener siempre la
aprobacion judicial como garantia de proteccion del interés del
menor.



6. Consideramos que la mediacion familiar nunca debe ser impuesta
judicialmente y menos aun penalizada si no se accede a ella. Nos
preocupa la redaccion del apartado 3 del articulo 443 donde se
recoge que “el tribunal podra invitar a las partes a que intenten un
acuerdo que ponga fin al proceso, en su caso, a través de un
procedimiento de mediacion, instandolas a que asistan a una sesion
informativa...Sera obligatorio acudir a esa sesion informativa” En caso
de incumplimiento el tribunal impondra una multa de 500€.

7. lgualmente queremos llamar la atencion sobre las desventajas que la
premura en el procedimiento de liquidacion del régimen econémico
matrimonial pueda acarrear para alguna de las partes que se
encuentren en una situacion mas debilitada. Vemos continuamente lo
duro que puede llegar a ser un proceso judicial en los Juzgados de
Familia, es facil encontrar que alguna de las partes acepte las
medidas propuestas con tal de alcanzar un convenio lo antes posible
y que todo finalice, padeciendo luego las negativas consecuencias del
acuerdo alcanzado. Especialmente en los casos de apertura de la
liguidacion de bienes de oficio cuando hay hijos menores e incapaces.

Por todo ello creemos que el texto propuesto no repara las objeciones
ya realizadas tanto por las organizaciones firmantes como las
formuladas por organismos como el Consejo General del Poder
Judicial respecto del anteproyecto presentado en el afio 2013.

Asi mismo consideramos que este nuevo texto, igual que el anterior
presentado por Justicia, no favorece el reconocimiento de la igualdad
de oportunidades entre mujeres y hombres y la colaboracion vy
participacion de los progenitores en el reparto de |las
responsabilidades y tareas de atencion y cuidado que siempre deben
contar con la capacidad de acuerdo y negociacion de ambas partes.



Organizaciones:

Federacion de Mujeres Progresistas

Federacion de Mujeres Separadas y Divorciadas

Asociacion de Mujeres Juristas Themis

Fundacion Mujeres

Comision Investigacion Malos Tratos a Mujeres

Coordinadora Espafiola del Lobby Europeo de Mujeres

Asociacion Universitaria contra la Violencia Machista

Unién de Asociaciones Familiares

Federacion de Asociacion de Madres Solteras

Asociacion de Mujeres para la Salud

Asociacion Custodia en Positivo

Asociacién Clasicas y Modernas

Asociacion de Mujeres Opafiel

Asociacion de Mujeres por Envejecimiento Saludable

Federacion de Asociaciones Rurales

Asociacién de Mujeres Violadas

Enclave Feminista

Plataforma Stop

Asociacién Consuelo Berges de Mujeres Separadas y Divorciadas de Cantabria
Asociacién de Mujeres Separadas y Divorciadas de Asturias

Asociacion de Mujeres Separadas y Divorciadas de Valencia

Asociacion de Mujeres Separadas y Divorciadas de Ourense

Asociacién Comarcal de Mujeres Separadas y Divorciadas Minerva Mirabal
Asociacion Mujeres Valdés Siglo XXI

Tertulia Feminista Les Comadres de Asturias

Asociacién de Mujeres Inmigrantes

Asociacié de Dones de les llles Balears per a la Salut

Colectivo por la Diversidad Rosa Luxemburgo

Asociacién E-Mujeres

Associacio Veu de la Dona Lliure

La Asociacion con la A

Clinica DATOR

Asociacién de Clinicas acreditadas para la interrupcion del embarazo de Asturias
Asociacion por el desarrollo y la integracion de pedagogias musicales
Asociacion de Mujeres Malvaluna

Asociacién de Mujeres Feministas tomando partido de Malaga
Coordinadora del Area de la Mujer de Intersindical Valenciana

Secretaria de Dona CS CC OO PV

Asociacién de mujeres supervivientes de la violencia de género de Malaga
Red Feminista de Derecho Constitucional

Marea Violeta

Red Ecofeminista

Asociacién Regional de Apoyo a Familias Monomarentales y/o Mujeres en Riesgo de
Exclusion Social SOLAS

Feminista Marea

Mujeres de Paz en el Mundo

Asociacion de Madres Solas.-AMASOL

Asociacion Generando Arte

Madrid, 30 enero 2015
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Madrid, 23 de enero de 2015

APORTACIONES AL ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE EL EJERCICIO DE LA CORRESPONSABILIDAD
PARENTAL y OTRAS MEDIDAS A ADOPTAR EN LOS CASOS DE NULIDAD, SEPARACION Y DIVORCIO.

No es suficiente con indicar que una norma incluye la perspectiva de género o que vela por
el interés superior del menor para que asi sea. Para que esto ocurra es necesario llevar a cabo un
riguroso analisis de las consecuencias que va a tener las medidas recogidas en la norma para la
igualdad entre mujeres y hombres y/o para el bienestar de los y las menores.

Siguiendo la Observacion General n? 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior
sea una consideracion primordial (28 mayo 2013, Comité de los Derechos del Nifio de la ONU),
referencia bibliografica recogida en el documento remitido por el M2 de Justicia para la audiencia
con las asociaciones de mujeres el 16 de enero 2015, “/os Estados partes deberdn explicar como se
ha respetado este derecho en la decision, es decir, qué se ha considerado que atendia al interés
superior del nifio, en qué criterios se ha basado la decision y como se han ponderado los intereses del
nifio frente a otras consideraciones, ya se trate de cuestiones normativas generales o de casos

concretos”.
Igualmente refiere “la obligacion de velar por que todas las decisiones judiciales y administrativas, las
politicas y la legislacion relacionada con los nifios dejen patente que el interés superior de estos ha

sido una consideracion primordial, ello incluye explicar como se ha examinado y evaluado el interés

superior del nifio, y la importancia que se le ha atribuido en la decision”.

Desconocemos si se ha llevado este riguroso analisis ni el documento donde se recoge y
explica al igual que nos ocurre con el informe sobre el analisis del impacto de género de este
anteproyecto. Si esto no se ha realizado se vulnera gravemente la Convencion sobre los Derechos
del Nifio de la ONU asi como la Ley 30/2003, de 13 de octubre, sobre medidas para incorporar la
valoracion del impacto de género en las disposiciones normativas que elabore el Gobierno y Ley
Organica 3/2007 para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres.

Por otro lado, esta ley pretende tener un impacto de género positivo al fomentar la
corresponsabilidad. Aunque interesante, es complicado que una ley consiga una conciencia de
corresponsabilidad en los casos en los que no la habia previamente y es especialmente dificil que el
ejercicio de la corresponsabilidad se consiga en una situacion de conflicto y mas si es de forma
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impuesta. El objetivo de la ley no puede ser educar a la poblacién en la corresponsabilidad sino
velar por el bienestar del o la menor. Y son los/as menores los que van a padecer la situacion
mientras que esa corresponsabilidad parental llega o no.

En la misma memoria del impacto normativo de esta ley, se pone de manifiesto la escasa
corresponsabilidad que aun presentan los varones o el bajo nimero de hombres que solicitan la
custodia para si o compartida, por tanto no podemos pensar que esta ley responde a una demanda
social y a un cambio social sélido donde hombres y mujeres estan en igualdad sino que presupone
una igualdad que no es real y por tanto, las medidas contempladas pueden tener un efecto adverso
en nuestra sociedad.

Para que la custodia compartida sea exitosa requiere un alto grado de confianza, cooperacion
y buena comunicacién entre ambos progenitores, igualmente es necesario un consenso en las pautas
educacionales que se van a poner en practica con hijas e hijos. Aln cuando se dan estas condiciones
la custodia compartida es muy dificil de ser llevada a la practica y, con frecuencia, es estresante para
las y los menores que han de dividirse entre diferentes tipos de casas, amistades, normas y horarios.

La custodia compartida sin acuerdo de los progenitores agrava las consecuencias psicoldgicas
negativas que tienen, para los y las menores, las situaciones de conflicto entre ellos. Este
agravamiento esta relacionado con la alternancia temporal en las pautas educativas y de cuidados,
asi como la alternancia en la figura de referencia, produciendo estrés al nifio o nifia de vivir en un
entorno hostil.

No entendemos por ello que en el Anteproyecto se contemple la posibilidad por parte del
juez/a de imponer la custodia compartida incluso cuando no haya acuerdo entre los progenitores y
ninguna de las partes lo haya solicitado. Resulta paraddjico el segundo lugar que pasan a ocupar los
progenitores en un contexto tan importante y transcendente como este, propiciando nuevos
conflictos o extendiendo en el tiempo los ya iniciados.

Si los progenitores no se han puesto de acuerdo ni para solicitar la custodia compartida,
dificilmente van a poder llegar a la cantidad de acuerdos y negociaciones que este tipo de custodia
requiere, con el consiguiente dafio hacia los hijos e hijas. Desde la Federacion de Mujeres
Progresistas instamos en la eliminacion de la excepcionalidad contemplada en el articulo 92 bis
punto 3 c, por entender insuficiente la obligacion de presentar sentencia motivada por parte del
juez/a como medida de proteccidon del interés superior de los y las menores.
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En este mismo apartado nos preocupa y mucho la atencidén que se le presta al “mutuo
respeto” entre los progenitores, équién valora que exista ese respeto mutuo? Creemos necesario
especificar el cumplimiento de dicho requisito.

Asi mismo, entendemos que el presente Anteproyecto de Ley deberd contemplar como
vinculante el informe del Ministerio Fiscal. Puesto que reduciria los riesgos de que la custodia
impuesta pueda resultar perjudicial para los/as menores implicados.

Haber desarrollado anteriormente a la ruptura las tareas de cuidado y provisidon de afecto
propias de la crianza de una forma continuada es un requisito previo imprescindible para ejercer la
guarda y custodia y que estos/as menores no se vean afectados/as. Por ello concebimos inviable la
posibilidad establecer la guarda custodia ya sea individual o compartida a un progenitor que esté
incurso en un procedimiento de reclamacién de alimentos o incumplimiento reiterado del régimen
de estancia, relacion y comunicacion, puesto que evidencia la negligencia en el ejercicio de la
maternidad/paternidad. Mas aln abrir esta posibilidad a progenitores incursos en procesos penales
o condenados por violencia de género y otras violencias.

Incluir, en la redaccion del punto 6 del 92 bis, que excepcionalmente un maltratador (el
asesino de su madre como desgraciadamente se ha dado el caso) pueda tener la guarda y custodia o
régimen de estancia, relacion y comunicacion con los y las menores, si el juez/a lo considera
conveniente para la proteccion del interés superior de los hijos nos parece un despropdsito
inaceptable en ninglin caso. {Qué interés se estd protegiendo en esa situacion? ¢Por qué la
necesidad de establecer dicho régimen y a su vez adoptar medidas para garantizar la seguridad e
integridad de los y las menores? La opcidn que realmente protege su integridad es NO
ESTABLECERLO en estos supuestos. Por tanto la Federacidn de Mujeres Progresistas solicita la
eliminacion de la excepcionalidad contemplada en el articulo 92 bis punto 6, por entenderla una
negligencia en la proteccidn del interés superior de los y las menores.

Igualmente no compartimos la idoneidad en la regulacion del régimen de relaciones vy
estancia con la familia extensa. Si esa relacidon ha existido anteriormente seguira existiendo de
manera natural después de la separacidn y sin embargo, en caso de que no haya sido asi, podra ser
utilizado por parte de progenitores de forma perjudicial para los y las menores.

No podemos dejar transmitir nuestra preocupacion en lo también recogido en el punto 6 del
articulo 92 bis donde se contempla que no se atribuira la guarda y custodia cuando “el Juez advierta
la existencia de indicios fundados de la comision de tales hechos por el progenitor”. Segin el avance
de resultados de la macroencuesta de violencia de género 2011 elaborada por la Delegacion del
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Gobierno para la Violencia de Género, el 72,6% de las victimas no ha denunciado nunca el maltrato
vivido, lo que visibiliza que una gran parte de las mujeres que sufren violencia por parte de sus
parejas y salen de la relacién lo hacen sin la intervencion de los juzgados especializados en violencia
de género sino que se resuelven en los Juzgados de Familia, mediante procedimientos contenciosos
de separacién y divorcio o incluso de mutuo acuerdo o por regulaciéon de relaciones paternofiliales
(en los casos en que no hay matrimonio).

En este sentido es necesario especificar con mayor claridad cuales seran estos indicios a
tener en cuenta y la manera de proceder ante los mismos ya que existe constancia de que pruebas
aportadas en estos procesos, por ej. informes sociales y psicolégicos que apoyan la existencia de
maltrato, en muchos casos no se estan teniendo en cuenta en los procesos de separacioén y divorcio
amparandose en la no existencia de denuncia de los hechos.

¢Qué impacto de género tendra esta invisibilizacién? Nos preocupa gravemente el impacto
negativo que la no identificacién de los procedimientos en los que existe violencia de género deje a
estos casos expuestos a medidas impulsadas por esta ley totalmente contraproducentes para los
mismos. No hay ninguna garantia ni se especifican medidas que vayan encaminadas a visibilizar estas
situaciones y por tanto, estas mujeres pueden verse doblemente victimizadas con esta ley que
supone igualdad donde no la hay.

Por estas razones es necesaria una nueva redaccion del art. 92 bis que incluya con claridad:

- La privacion del ejercicio de la patria potestad en caso de sentencia condenatoria por delito
grave de violencia de género y doméstica.

- La prohibicién de la atribucion de la guarda custodia al progenitor incurso en un proceso por estos
delitos o condenado por ellos, aun habiéndose extinguido la responsabilidad penal.

En los servicios especializados, organizaciones de mujeres y de protecciéon al menor estamos
viendo cada vez con mayor frecuencia las consecuencias negativas que tiene para los y las menores
el ejercicio de la Custodia Compartida en casos de conflicto entre progenitores. A pesar de ello estos
efectos apenas han sido objeto de trabajos de investigacion. Esta ausencia de estudios es logica si
tenemos en cuenta que no es un modelo habitual.

De hecho si atendemos al Derecho comparado como aparece en la exposicién de motivos de
este Anteproyecto de Ley, sdlo en seis paises del entorno europeo (si incluimos Espafia) contemplan
la custodia compartida en su legislacion y Unicamente en Francia cabe la posibilidad de decretarla
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judicialmente. Y ello, a pesar de incluir explicitamente en dicha exposicién de motivos que al
referirnos al derecho comparado debemos partir de la premisa de la diferente terminologia juridica
utilizada en los distintos paises a los que se hace referencia (“patria potestad” y “guarda y custodia”).

Por otro lado, inquieta ver como en la memoria del andlisis de impacto normativo de este
anteproyecto se exponen como objetivos que se persiguen con esta Ley por un lado fomentar la
mediacion familiar y, por otro, prevenir y erradicar la violencia doméstica y de género. Estos dos
objetivos son, de por si, contradictorios e incompatibles, ya que para que la mediacién familiar sea
exitosa es necesaria la igualdad entre las partes que participan, aspecto que nunca se da en estos
casos de violencia. En esta linea, y teniendo en cuenta los datos expuestos anteriormente que nos
indican que un importante nimero de casos se resuelven en los juzgados de familia por no son
denunciados por las victimas, se hace imprescindible y exigible una especializacion de los/as
profesionales de la mediacién y de los equipos psicosociales de estos juzgados en materia de
violencia de género que les capacite para detectar esta desigualdad entre las partes e informar al
Juzgado de la situacion de violencia detectada y de la imposibilidad de realizar esta mediacion. Esta
capacitacién para la deteccién proporcionard, ademas, indicios al Juez de familia para poner en
marcha las medidas que permitan en su caso, ser requerido de inhibiciédn por el Juez de Violencia
sobre la Mujer competente (Articulo 49 bis. 2. Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil) En
este sentido consideramos imprescindible que la mediacién familiar sea siempre un recurso extra
judicial al que puedan acudir las partes por voluntad propia y en ningln caso a instancias de
propuesta del juez/a que instruya el procedimiento.

En la modificacion de los articulos 90 y 91 se elimina la necesidad establecida hasta ahora de
qgue hubiera cambios sustanciales en las circunstancias para proceder al cambio de las medidas
adoptadas. Se pretende, por tanto flexibilizar las medidas adoptadas hasta el punto de no necesitar
una razon de peso. Esto puede resultar francamente perjudicial para el interés superior de menor.
Todo el proceso de separacidn y divorcio ya supone una serie de cambios importantes para los/as
menores y no es beneficioso que las modificaciones sean excesivas y constantes a la luz de cualquier
cambio en las circunstancias. Seria necesario mantener que los cambios hayan de ser sustanciales
para proceder a la modificacién de las medidas.

Por otro lado, hacer una modificacion de medidas sin justificar cambios de circunstancias relevantes,
redundard en el aumento de procedimientos abiertos en los Juzgados y, por tanto, en el impacto
administrativo y presupuestario.

Nos preocupa las desventajas que la premura en el procedimiento de liquidacion del régimen
econdmico matrimonial pueda acarrear para alguna de las partes que se encuentren en una
situacion mas debilitada. Vemos continuamente lo duro que puede llegar a ser un proceso judicial en
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los Juzgados de Familia, es facil encontrar que alguna de las partes acepte las medidas propuestas
con tal de alcanzar un convenio lo antes posible y que todo finalice, padeciendo luego las negativas
consecuencias del acuerdo alcanzado. Especialmente en los casos de apertura de la liquidacion de
bienes de oficio cuando hay hijos menores e incapaces.

Insistimos una vez mas, en la necesidad de formacidn especializada tanto en menores como
en violencia de género para poder detectar estos casos. En este sentido no entendemos como en la
Memoria del Andlisis de Impacto Normativo de este Anteproyecto, se recoge la eliminacién del
término especialistas “para no exigir necesariamente la titulacion” a los y las profesionales que
emitan dictamen sobre el régimen de guarda y custodia asi como el de estancia, relaciéon y
comunicacidn con los progenitores no convivientes y con la familia in extenso de los y las menores.

Yolanda Besteiro de la Fuente
Presidenta
FEDERACION DE MUJERES PROGRESISTAS
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“ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE EL EJERCICIO DE LA
CORRESPONSABILIDAD PARENTAL Y OTRAS MEDIDAS ADOPTAR EN
LOS CASOS DE NULIDAD, SEPARACION, O DIVORCIO.”

En la reunion celebrada el 13 de enero del afio en curso con el Subdirector
General de Politica Legislativa del Ministerio de Justicia Jacobo Fernandez y
las asesoras de la subsecretaria y del Ministro Berta Gosalbez Ortiz y Loreto
Bacariza Cebreros, sobre el anteproyecto de ley indicado en el
encabezamiento, se hizo entrega en ese momento de la parte correspondiente
a la normativa del anteproyecto.

Por lo que cabe deducir que la Exposicion de Motivos sigue siendo la misma a
la que en el afo 2013 tuvimos acceso, de lo que se desprende que la
normativa no cuenta con modificaciones sustanciales relativas al borrador
inicial.

Al no modificarse la Exposicion de Motivos, tan solo complementaremos ciertas
puntualizaciones a la cumplida respuesta que dimos a la misma el 18/09/13.

Se comprende que cuando la normativa legislativa no va a ofrecer
modificaciones sustanciales respecto al borrador inicial huelga cambiar la
exposicion de motivos.

El articulado de la normativa que desarrolla la ley desde un principio no va a
proporcionar soluciones sino mas bien aumentar los conflictos y dificultades
que puedan derivarse para la ciudadania que demande la separacion, la



nulidad o el divorcio, asi también se comprende el pretendido esfuerzo
explicativo realizado por la Memoria del Analisis del impacto Normativo sobre
la corresponsabilidad parental en dichos procesos.

No deja de llamar la atencién que se pretenda retroceder a los tiempos de
Trento menospreciando los cambios habidos en la sociedad refrendados por el
orden juridico correspondiente, para revalidar el pasado mediante el artilugio de
una especie de ingenieria juridica dandole la apariencia equivoca de ser lo que
no es. Asi, cuando se afirma que “derogada la legislacién republicana y
restablecida la vigencia del derecho anterior, con las adaptaciones derivadas
del concordato en 1953 y de la ley 24 abril de 1958, coexistieron dos clases de
matrimonio, el canonico y el civil, cada uno con normativa, forma, efectos y
jurisdicciébn propias. Ambas clases de matrimonio -se prosigue- eran
indisolubles por divorcio. Los conflictos matrimoniales se sustanciaban por la
via de la separacion o de la nulidad”.

La realidad que se omite es que a partir del concordato con la Santa Sede, el
matrimonio civil no pasé de ser una figura decorativa e inasequible. Para poder
contraerlo habia que acreditar no estar bautizado o apostatar, condiciones que
la legislacion dictatorial exigia, para a continuacion iniciar un expediente
interminable, mientras que los anecddticos pretendientes del matrimonio civil
asumian las graves consecuencias de todo orden que se derivaban de
semejante osadia.

La realidad era que la competencia para contraer matrimonio estaba atribuida a
la Iglesia; el matrimonio candnico era obligatorio para todas las personas
bautizadas, la separacion matrimonial era competencia exclusiva de los
tribunales eclesiasticos en aplicacion del derecho candnico. La sentencia se
impartia bajo la invocacion de Dios, era ejecutada por los juzgados civiles, tras
afios interminables empleados en su tramitacion. El divorcio que legislo la
Republica en 1932 fue derogado con caracter retroactivo por el Dictador.

No se trata exclusivamente de atribuir a la tradicibn como se apunta en la
exposicion de motivos el que la funcidon de la mujer estuviera relegada a las
funciones domésticas y a la crianza de los hijos, olviddndose de que 40 afios
de dictadura, son responsables de forma determinante, entre otras cuestiones,
de consolidar una institucion familiar bajo el indiscutible poder dominante del
patriarcado.

Una reforma como esta cuyo objetivo aparente es el de introducir en el
ordenamiento juridico, como norma indiscutible en los procesos judiciales de
ruptura de la pareja, la custodia compartida de los hijos e hijas, reclamada
principalmente por una minoria de varones mayoritariamente agresivos y de
sus acolitos, ha optado por una denominacion inocua “Ley sobre el ejercicio de
la corresponsabilidad parental en los casos de nulidad, separacion y divorcio”.

Una corresponsabilidad que, como indican las estadisticas, no se ejerce por lo
general durante la convivencia de la pareja; pero se presenta como exigencia
en el juzgado cuando a instancia de uno de ellos, mayoritariamente la mujer,
decide poner punto final a la union.



La evidencia, el hecho contrastable de que durante el tiempo que vivieron como
familia unida los progenitores varones se implicaron en el cuidado de los hijos y
en las tareas familiares apenas testimonialmente, lo corrobora el propio analisis
de impacto normativo del anteproyecto al afirmar que “ las mujeres dedican dos
horas mas al dia al cuidado de los hijos y a las tareas domésticas que los
hombres, y que son también ellas las que mas utilizan las medidas de
conciliacion en la unidad familiar, laboral y personal establecidas en la
normativa o en los convenios con el consiguiente perjuicio para su promocién
laboral o profesional’. (Pagina 9 de la Memoria del Analisis de Impacto
Normativo del citado anteproyecto, datos tomados a su vez de las
encuestas del Instituto Nacional de Estadistica)

Los menores de ambos sexos necesitan del padre y de la madre tanto cuando
conviven, en eso gque se llama idilicamente familia unida, pero que en multitud
de ocasiones como ponen en evidencia las estadisticas y la realidad de
qguienes no gquieren engafarse no se da y el vinculo de seguridad, los limites
educativos, la comprension pedagogica y el carifio incondicional, en unién de la
atenciéon competente los suplié la madre; encadenando renuncias y sacrificios
personales acompafados de hirientes culpabilidades si por su trabajo no
podian dedicarles todo su tiempo.

Antes de entrar en el examen del articulado de la normativa nos detendremos
en las siguientes consideraciones:

De los 28 paises miembros que componen la Union Europea solo seis han
incorporado a sus respectivas legislaciones la modalidad de la custodia
compartida, no obstante lo cual, a excepcion de Francia, ninguno de ellos la
impone judicialmente.

En la primavera de 2014, los jueces y juezas de la zona sur francesa, entre los
gue se encontraba el magistrado de la corte de apelacion en Burdeos, llevaron
a cabo jornadas y reuniones de trabajo con jueces de uno y otro sexo,
abogadas y abogados y demas coadyuvantes en la funcién judicial del norte de
Espafia. El magistrado francés del Tribunal de Apelacion trasmiti6 a los
asistentes los multiples inconvenientes judiciales y las graves consecuencias
gue para los hijos y las hijas se derivaban de la custodia compartida, y terminé
su intervencién lamentando el error cometido al incorporar a la Normativa
Judicial francesa la custodia compartida como si se tratara de una panacea.

Algo semejante esta ocurriendo en otros paises europeos y americanos 0 en
algunas Comunidades Autébnomas Espafiolas, como Aragén, Valencia,
Catalufia y Navarra, las cuales a pesar del escaso recorrido desde que se
incorpord6 semejante modalidad de custodia en una extralimitacion de los
principios del antiguo derecho foral ausente en esta materia en sus respectivas
compilaciones e ignorando la competencia del actual Estado Constitucional
Espafiol.

Entrando en materia diremos que la correccion introducida en el articulo 83,
dando entrada a la efectividad de la separacion a través de la escritura publica



notarial en competencia con la resolucion judicial al parecer, trata de descargar
el trabajo acumulado en los juzgados, aquietando al mismo tiempo las quejas
notariales respecto del descenso crematistico producido por la burbuja
inmobiliaria y demas consecuencias de la crisis econémica.

“El otorgamiento de la escritura publica del convenio regulador”, efectuado ante
notario, aunque se eleve a escritura publica de acuerdo con el articulo 82, no
garantiza en caso de incumplimiento del convenio mas solucion que la de
acudir a sede judicial, otro tanto ocurriria si las circunstancias requieren una
modificacion sobre el acuerdo adoptado y deja de existir entendimiento entre
las partes o si el notario “considerase algun acuerdo del convenio gravemente
dafioso y perjudicial para los hijos e hijas afectados, y diera por terminado el
expediente”. Lo que apunta a un aumento de la litigiosidad y del conflicto entre
las partes. Todo lo cual contribuye a crear un perjuicio innegable para aquella
de las partes mas vulnerables, es decir, mayoritariamente la mujer y los hijos.

Por otra parte lo determinado en el articulo 92 bis, del anteproyecto, faculta al
juez para acordar la custodia compartida aunque no medie acuerdo entre las
partes e incluso cuando abiertamente existe oposicion formal de uno o de
ambos progenitores. Bajo esas condiciones, el derecho, y el sentido comun
mas elemental, no puede considerar tal atribucién como lo mas “conveniente
para la proteccion superior de los hijos” que es el flamante eslogan al que
reiterativamente se acoge el anteproyecto y el requisito exigido por la propia
Ley para que el juez funde su decision.

No es aventurado presumir, que si llega a entrar en vigor la custodia
compartida, bajo el amparo de una premisa tan impositiva como alejada de la
realidad, los enfrentamientos, las incomprensiones y los conflictos aumentaran
exponencialmente contribuyendo a crear un clima insostenible causando un
perjuicio innegable a los hijos, un aumento de la litigiosidad y un freno
considerable para las mujeres mayoritariamente demandantes del divorcio lo
que permite presumir que se producira precisamente lo contrario de lo que se
aparenta pretender.

El legislador proponente en el parrafo segundo del apartado numero 2 del
mismo articulo establece, siempre que la parentela extensa no muestre su
oposicion, acordar: “un régimen para que los menores se relacionen y
comuniquen con sus hermanos, abuelos u otros parientes y personas
allegadas”. Es de presumir que respecto a los hermanos la Ley se refiere
aguellos que uno u otro de sus progenitores hayan podido tener fruto de una
nueva unién puesto que en el apartado 7 del mismo articulo se cuida
explicitamente de que el juez adopte “las cautelas precedentes para dar eficaz
cumplimiento de los regimenes establecidos, procurando no separar a los
hermanos”. Respecto del resto de familiares y allegados, poco o nada se tiene
en cuenta el interés preferente de los hijos comunes del matrimonio en
disolucidon cuando de lo que se trata es de que estos nifios y nilas mantengan
continuas relaciones, que de llevarlas a cabo no les deje ni un resquicio de
tiempo para ellos mismos, ocupados de continuo en relacionarse con todos los
miembros familiares de uno u otro progenitor sin olvidar a los ambiguos
allegados.



No se puede comprender por qué las relaciones con la parentela extensa en
estos casos han de ser tan aleatorias e imprevisibles como si se tratara de
clanes familiares, seguramente alejados de un trato tan exigente mientras duré
la convivencia de la pareja de cuya ruptura se trata.

La justicia estd para dirimir conflictos no para crearlos, a menos que el
legislador persiga otros fines.

Nada mas natural, l6gico y sencillo que cuando los crios estan conviviendo con
la madre sea ésta la que se ocupe de que sus hijos e hijas frecuenten la
relacion con los abuelos maternos, y con el resto de la parentela extensa
incluido los allegados y cuando sea el padre el que disfrute de su convivencia
haga lo propio.

Por otra parte la experiencia viene demostrando con escasas excepciones que
la interferencia de una u otra familia politica pueden destruir cualquier
esperanza de encauzar la ya dificil relacion en términos de armonia y de
pacificacion.

Respecto a la reiterada alusion en el anteproyecto sobre la proteccion de los
hijos deberia precaverse estad alejando a los menores de los riesgos que
conlleva la agresividad y la comisiobn de ciertos delitos realizados por
progenitores masculinos como el “atentar contra la vida, la integridad fisica, la
libertad, la integridad moral o la libertad e indemnidad sexual del otro cényuge
o de los hijos”, sin embargo solo puede asegurarse la desproteccion de los
menores al facultar al juez el anteproyecto si lo considera conveniente para la
proteccion del interés superior de estos que “atendiendo a la peligrosidad del
progenitor condenado establezca un régimen de estancia y comunicacion
respecto de ellos”. Resulta incomprensible que amparado en la norma
legislativa y en el hipotético interés superior del menor le imponga como
modelo a seguir un progenitor condenado por sentencia firme por delitos de
violencia en la mayoria de los casos contra la madre de los/as hijos/as y del
gue estos solo pueden conservar evocaciones destructivas.

Tampoco es admisible el apartado 7° del articulo 92.bis, en el que se pone el
interés de proteccion de los progenitores por encima del de los hijos al colocar
a estos en la peor de las situaciones cuando se otorga al juez la facultad de
establecer en favor de los progenitores que estuvieran comprendidos en los
delitos de la violencia anteriormente descritos, la guardia y custodia de sus
hijos y resulta tan palmario el riesgo en el que se colocan a los menores y al
otro progenitor que el anteproyecto acuerda en esos casos las “medidas
necesarias para garantizar la seguridad integral de recuperacién de éstos y del
otro progenitor debiendo realizar un seguimiento periddico de su evolucion”. ¢ A
semejantes incongruencias judiciales se les puede calificar de velar por “el
interés superior del menor”?

En el articulo 92.bis parrafo 3° se acuerda la privacion de la patria potestad
cuando en el proceso se revele causa para ello. Resulta incomprensible que el
legislador cuide con puntillosidad los contenidos que se deben contemplar tanto



en el convenio regulador como en el plan de corresponsabilidad para ejercitar
la patria potestad sobre los hijos y sin embargo se abstenga de determinar
pormenorizadamente las causas que darian ocasion a la perdida de la misma.

Se ha consumado, en el larguisimo parrafo en cuestion, el grave quebranto del
principio juridico inherente al estado democratico que consiste en la neta
separacion de poderes conforme a la cual se confia al poder ejecutivo la
iniciativa de promover la ley al legislativo la funcion especifica de elaborarla en
sus principios, via judicial la normativa a desarrollar en el ejercicio de su
funcién especifica en la técnica de aplicar la ley a regir, pero sin que en ningan
momento el poder de la ley traspase la frontera de su competencia marcando al
juez el comportamiento que el mismo debe seguir en el desarrollo del arbitrio
gue legitimamente se le otorgue o se le deniegue para decidir conforme a su
criterio la solucion adecuada a la variadisima casuistica que la vida practica
ofrece. El arbitrio judicial una vez otorgado por la ley goza de plena autonomia
para ofrecer bajo la normativa legal una especie de menu a la carta como
inspiracion para adopciéon de sus decisiones equivale a confundir al estado de
derecho con cualquier otro sistema ajeno a los principios democraticos. Y esto
es lo que el tribunal de invocacién como garantia del sostenimiento del estado
democratico y de derecho no puede consentir.

Tampoco es admisible lo que determina el apartado 3° del articulo 92.bis
relativo a la guarda y custodia compartida sobre los hijos que se establece en
la letra C del mismo. Cuando faculta al juez para poder acordar, aunque
ninguno de los progenitores solicite su ejercicio compartido. Es evidente que se
esta actuando en contra de la voluntad de uno y otro progenitor para imponer
una custodia que bajo ningun concepto quieren compartir. ¢Es asi como se
pretende proteger el interés superior de los hijos? O de lo que se trata es de
contabilizar custodias compartidas vengan a cuento o no sirviendo los intereses
de los colectivos masculinistas violentos que lo reclaman a pesar de saber que
la mayoria de los padres ni la pidié antes ni la pedira voluntariamente ahora.

EL FALSO EQUIVOCO DE LA IGUALDAD

El descaro legislativo en este anteproyecto no parece tener limites cuando en
la memoria del Analisis en el apartado 3 sobre impacto de género se lanza a
vaticinar que "la reforma pretende ir mas alla” aludiendo a la corresponsabilidad
gue asigna a la guardia y custodia compartida, como si tal hecho garantizara el
ejercicio de las responsabilidades parentales de uno y otro progenitor o
permitiera equiparar una igualdad a todas luces inexistentes en todos los
ambitos de la vida de las mujeres, que en nuestro pais sigue esperando la
igualdad efectiva que proclama la ley que la define, sin lograr atravesar la
barrera infranqueable de la mera formulacion .

Todo el mundo lo sabe, y quienes han elaborado el anteproyecto también,
desde que entr6 en vigor la ley del divorcio, el 7 de julio de 1981, y con
posterioridad la primera reforma en el 2005 vigente en la actualidad, los padres
varones han tenido las mismas posibilidades de solicitar la custodia de sus
hijos que las madres.



Esta reforma no va mas alla como pretende indicarse con la modalidad de la
custodia compartida que tampoco propicia en modo alguno facilitar “la
incorporacion de esta al mundo laboral y profesional”’, ni como se anuncia
“incrementara con ello la posibilidad de que la mujer que es madre pueda
conciliar la vida laboral, cultural, y de ocio con el cuidado de los hijos” (pagina
9 del Anélisis de la memoria del impacto normativo).

Haciendo nuestra la propia observacion del citado Analisis del impacto
normativo que literalmente advierte sobre la inseguridad de los beneficios
vaticinados a las mujeres cuando afirma “ello, claro esta, siempre que los
padres soliciten la guarda y custodia de sus hijos y estén en condiciones y
dispuestos a cumplir con el compromiso, siendo notorio que el porcentaje de
padres que lo ha solicitado hasta ahora, incluso en los supuestos de divorcio y
separaciones consensuadas ha sido muy reducido en relacion con las madres,
sin que en la normativa vigente hubiera limitacion alguna”.

En efecto, con sélo cambiar la palabra notorio por escandaloso esa es la
autentica realidad. Como lo es también que se este legislando para infimas
minorias, sin que ello represente lo mas grave del anteproyecto sino la I6gica
presuncion de que se abrird aun mas la brecha de las desigualdades entre uno
y otro sexo, al dejar el campo libre a los agresores de mujeres que son en
definitiva los artifices de la custodia compartida. Una reforma inspirada
ideologica y politicamente con la intencion obvia de torpedear la linea de
flotacion del divorcio. Y es que para retroceder a otros tiempos resulta
imprescindible empezar por cambiar las leyes. Hoy es el divorcio, antes fue el
aborto, mas tarde sera la obligatoriedad de que las menores de 16 afios tengan
que ir acompafadas por sus progenitores sin tener en cuenta que este es un
hecho que ya ocurre, salvo que el autor del embarazo pueda ser un familiar de
la victima e incluso su padre como ocurre con una frecuencia no desconocida
por nadie.

Por otra parte no cabe la menor duda de que los autores de este anteproyecto
han absorbido, sin cuestionamientos, las fabulaciones, las insostenibles
acusaciones y el alarde de falso victimismo del que hacen gala los agresores
sin que hayan servido de nada los estudios realizados por el Consejo General
del Poder Judicial o los de la Fiscalia de violencia de género, a través de los
cuales queda despejada toda duda sobre las denuncias falsas que se han
atribuido gratuitamente a las mujeres cuando haciendo un denodado esfuerzo
se atreven por fin a denunciar, y todo ello a pesar de que consta hasta la
saciedad que si hay algo de que acusar a la mujer que padece la violencia
machista es de que se abstiene de denunciar y que el 15% que finalmente lo
hace tarda lo indecible en decidirse realizando una descripcién de los hechos
tan minimizada que sirven de poco o nada para que el agresor sea condenado
por el delito cometido, y ellas respaldadas en su seguridad por la orden de
proteccion.

Nuestra critica va dirigida ademas al articulo 92.bis cuando después de
determinar que no se atribuird la custodia de los hijos, ni individual ni
compartida, a favor del progenitor que esté incurso en la presunta comision de



violencia de género “y se haya declarado resolucion judicial motivada en la que
conste indicios fundados y racionales de criminalidad.” La pesadilla de la
denuncia falsa reaparece a tenor de la siguiente advertencia. “La sentencia
absolutoria o el sobreseimiento libre dictado en el referido proceso penal sera
causa de revision del régimen de guardia y custodia a peticion de parte”. Lo
que representa una especie de aviso y un indudable elemento restrictivo para
impedir la legitima accién, ya que la denunciante no es responsable de que el
juez sin entender la problematica de la violencia de género que subyace deje
de atender su demanda de justicia y archive.

A partir del articulo 93 el anteproyecto aborda todas aquellas cuestiones que
afectan a la materia economica, los bienes de la pareja, las pensiones de
alimentos de los hijos y la pensién compensatoria, tanto por lo que se refiere a
su concesion como a la cuantia, la vivienda familiar que a partir de esta
torticera legislacion vendra a tener en la mayoria de los casos caracter
temporal con independencia de la edad y del hipotético reiterado interés de los
hijos.

No vamos a entrar a analizar estas cuestiones de orden econdémico, tan solo
apuntar que tanto en nuestro pais como en todos aquellos que contemplan en
su respectivos ordenamientos juridicos el instituto del divorcio, los datos
estadisticos ponen en evidencia el empobrecimiento general de las mujeres y
con ellas el de sus hijos a causa del impago de pensiones de los padres y de
las paupérrimas pensiones que los administradores de la justicia, por lo
general, otorgan a los hijos. A pesar de que dichas legislaciones no dejan de
recoger como fin inspirador el “interés superior de los menores”.

Es indudable que los autores del anteproyecto desconocen que uno de los
conflictos mas abundantes al producirse la ruptura de la union convivencial
reside en el impago de las pensiones de alimentos de los hijos y que ademas el
padre procede generalmente a retirar la pensién por su cuenta y riesgo mucho
antes de la mayoria de edad o de la terminacion de los estudios de la prole sin
solicitar la obligada autorizacién judicial. También deben desconocer que una
de las modalidades de la violencia de género que ejercen los agresores
masculinos es el econdmico, a pesar de que esta recogido como tal en el
Convenio Europeo de Estambul, aprobado por Espafia. Porque de conocer
esas realidades se hubieran abstenido de introducir en la articulaciéon de las
causas de extincion contempladas ya en la ley la objecion de “evitar que la
obligacion de abonar la pensién a los hijos se perpetle en el tiempo”.

Y que decir acerca de la denegacion de la pension compensatoria a la mujer,
incluso cuando por su edad esta fuera del acceso al mercado laboral habiendo
dedicado su vida por imposicion marital al cuidado familiar.

Mencién especial merece la liquidacién del régimen econémico matrimonial,
cuya intencionalidad subyace como objetivo prioritario detras de todo el
Anteproyecto de Ley, cuestion esta cuyo soporte no solo constitucional sino
juridico es francamente discutible.



En tal sentido, consideramos que imponer a las partes el deber de solicitar la
formacion de inventario en el escrito de demanda con la correspondiente
propuesta, asi como imponer la inmediata liquidacion del régimen econdmico
matrimonial tras la sentencia, supone atentar contra el principio de autonomia
de la voluntad de las partes, quebrantando las normas juridicas que inspiran
nuestro derecho dispositivo, como si de normas de orden publico se tratara, lo
cual deviene juridicamente insostenible.

El articulo 96 contempla la proteccién de los derechos de los hijos con la
capacidad completada —en lugar de suplida— judicialmente pero no hasta el
extremo de ser el interés mas necesitado de proteccion como se desprende del
apartado 2 parrafo 3° al determinar que “aunque existan hijos menores con
capacidad completada, el juez puede atribuir el uso de la vivienda familiar a
quién no tiene su guarda y custodia si es el mas necesitado de proteccion y el
progenitor a quién corresponda la guardia y custodia tiene medios suficientes
para cubrir su necesidad de vivienda y la de sus hijos.” La pregunta salta
espontanea ¢ es ese el interés superior de los hijos en el que se dice que debe
asentarse la ley?

No resulta una sorpresa sobre todo por lo que se refiere a los hijos con la
capacidad judicialmente completada, porque puede confirmarse la escasa por
no decir nula pretension del padre varon acerca de solicitar la atribucion de la
custodia de estos hijos tan necesitados de proteccion y cuidados
excepcionales.

Por otra parte supone un desconocimiento palmario de la realidad material de
un alto porcentaje de mujeres, que lamentablemente desconocen, por no haber
dispuesto de ellos, los recursos econdémicos familiares, que componen la
sociedad legal de gananciales y los personales de la otra parte, en el momento
de presentar la demanda de separacion o divorcio, asi como otro gran
porcentaje de parejas disponen de escasos bienes, solo del domicilio familiar
(con cargas hipotecarias) y cuya enajenacion o liquidaciéon en determinados
momentos puede ser antiecondmica o dejar a los hijos en una situacion de
absoluta desproteccion.

Tampoco se tiene en cuenta que el proceso previsto en los arts. 806 y ss de la
LEC, conlleva una serie de tramites procesales —nombramiento de peritos,
contador-partidor. etc...— en determinados casos complicados y costosos, que
no pueden vincularse necesariamente al proceso de ruptura de la unidad
familiar. No se tiene en cuenta la idoneidad y oportunidad de las partes para
solicitar dicha liquidacion, lo que por otra parte con la legislacion actual pueden
hacer sin necesidad de imposicion si esa es su voluntad.

Sin olvidar la repercusion que las tasas judiciales pueda tener en los procesos
de familia, si se impone la obligacion de liquidar la sociedad ganancial, al
exceder estas cuestiones de las relativas a los hijos menores y no iniciarse el
proceso de mutuo acuerdo”.

Por ultimo dos cuestiones que precisan aclaracion.



En primer lugar, la introduccién voluntaria de la mediacién familiar, y en
segundo lugar lo relativo al Analisis del Impacto denominado: Adecuacion al
Orden de Distribucion de Competencias.

Nada que objetar a la introduccion de la mediacion que contempla el
anteproyecto al respetar debidamente el principio de la voluntariedad,
fundamento, esencia y razon de ser de la mediacion, asi como la exclusion de
la misma en los supuestos de violencia doméstica, de género o en atentados
contra la vida, la integridad fisica, la libertad, la moral, la libertad e indemnidad
sexual de la otra parte o de los hijos. Siempre que la mediacién se realice
extrajudicialmente para evitar condicionamientos judiciales como ocurre en la
practica de los llamados equipos psicosociales que actuan en los juzgados.

En cuanto a la adecuacion al orden de distribucion de competencias nuestra
postura se cifie, como no puede ser de otra manera, a la Constituciéon de 1978
y al principio de igualdad que contemplan los articulos 149.1 y 149.1.8. En el
primero de los articulos indicados se atribuye al Estado la competencia
exclusiva regulando las condiciones basicas para garantizar la igualdad de toda
la ciudadania por lo que respecta tanto al ejercicio de sus derechos como al
cumplimiento de los deberes constitucionales. Con independencia de la
argumentacion reguladora y la fundamentacion juridica relativa a la atribucién
competencial estatal en todas las materias que observa el punto 8° del articulo
149.1 en el orden practico sobre la garantia de la igualdad en la aplicacion de
la ley a los esparfioles solo es admisible la competencia del Estado porque de
no ser asi como ocurre ahora la discriminacion legal se habra instalado en
funcién del punto geografico del lugar de nacimiento.

Por todo ello, instamos al Ministro de Justicia proponente del anteproyecto de
Ley sobre el Ejercicio de la Corresponsabilidad Parental y otras Medidas
Adoptar en los Casos de Nulidad, Separacion o Divorcio, la retirada inmediata
del mismo en base al interés superior del menor.

Asociaciones firmantes;

Federacion Asociaciones Mujeres Separadas y Divorciadas
Ana M2 Pérez del Campo Noriega

Federacion de Mujeres Progresistas
Yolanda Besteiro de la Fuente

Asociacion Universitaria Contra la Violencia Machista
Rosa San Segundo Manuel

Coordinadora Espariola para el Lobby Europeo de Mujeres
Rosa Escapa Garrachon

Asociacion de Mujeres Juristas Themis
Amalia Fernandez Doyague

Unidn de Asociaciones Familiares
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Teresa Blat Gimeno

Comisién para la Investigacion de los Malos Tratos a Mujeres
Susana Martinez Novo

Asociacion Regional de Apoyo a Familias Monomarentales y/o Mujeres en
Riesgo de Exclusién Social SOLAS.
Presidenta Ana Garcia

Feminista Marea
Marilo Rodriguez Carrasco

Mujeres de Paz en el Mundo
Presidenta.- Montse Sampere Martin

Asociacion de Madres Solas.- AMASOL
Angela Diaz Olivares

Asociacion de Mujeres por Envejecimiento Saludable
Mariqueta Vazquez Albertino

Asociacion de Mujeres para la Salud
Soledad Muruaga Lopez de Guerefiu

Asociacion Clasicas y Modernas
Pilar Vicente Foronda

Federacion de Asociaciones de Mujeres Rurales
Teresa Lopez Lopez

Asociacion Mujeres Violadas
Tina Alarcén

Asociacion Consuelo Berges de Mujeres Separadas y Divorciadas de Cantabria
M2 Angeles Ruiz-Tagle Morales

Asociacion de Mujeres Separadas y Divorciadas de Asturias
Ana Isabel Ruiz Gutierrez

Asociacion de Mujeres Separadas y Divorciadas de Valencia
Amparo Cerezo

Asociacion de Mujeres Separadas y Divorciadas de Ourense
M2 Dolores Alonso Reverte

Asociacion Comarcal de Mujeres Separadas y Divorciadas Minerva Mirabal
Yolanda de Mingo

Asociacion Mujeres Valdés Siglo XXI
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Aurora Valdés Suarez

Federacion de Asociaciones de Madres Solteras
Carmen Flores Rodriguez

Enclave Feminista
Angeles Alvarez

Plataforma Stop — Impunidad Maltrato Infantil
Judith Velasco

Tertulia Feminista Les Comadres de Asturias
Begofia Pifiero Heiva

Asociacion de Mujeres Inmigrantes
Malen Etxea

La Associacio de Dones de les llles Balears per a la Salut
Maria José Hernandez Ortiz

Federacion de Mujeres Progresistas de Asturias
Amparo Antuiia Asenjo

Colectivo por la Diversidad Rosa Luxemburgo
M2 Isabel A. Gonzélez

Asociacion E-Mujeres
Presidenta Angustias Bertomeu Martinez

Associacié Veu de la Dona Lliure
Presidenta Isabel Molins

La asociaciéon con la A
Presidenta Alicia Gil

Clinica DATOR
Natalia Manero

Asociacion de Clinicas acreditadas para la Interrupcién del Embarazo de
Asturias
Blanca Canedo

Asociacion por el desarrollo y la integracién de pedagogias musicales
Presidenta Meli Galarza

Asociacion de Mujeres Malvaluna
Presidenta Gloria Angulo

Asociacion de Mujeres Feministas Tomando Partido de Malaga
Presidenta Andrea Barbotta
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Coordinadora del Area de Mujer de Intersindical Valenciana
Macu Gimeno

Secretaria de Dona CS CCOO PV
Candida Barroso Chulia

Asociacion de mujeres supervivientes de la violencia de género de Malaga
Presidenta Ana Isabel Padial Salazar
Col-lectiu de Dones de Montcada

Presidenta M2 José Pérez Pérez

Red Feminista de Derecho Constitucional
Secretaria Concepcion Torres

Red Ecofeminista
Susana Fernandez Garcia

Asociacion Regional de Apoyo a Familias Monomarentales y/o Mujeres en
Riesgo de Exclusion Social SOLAS.
Presidenta Ana Garcia

Feminista Marea
Marilo Rodriguez Carrasco

Mujeres de Paz en el Mundo
Presidenta.- Montse Sampere Martin

Asociacion de Madres Solas.- AMASOLQQ
Marea Violeta
Generando Arte

Firmas de particulares;

M2 Belén Soria Camarma

Jerusa Guerrero

Carmen Sanchez-Contador Escudero,
Isabel Fernandez Matrtin,

Carmen Galdon Corbella,

Soledad Murillo de la Vega,
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Maria del Mar Duarte Guillén,
Victoria A. Ferrer Pérez,
Laura Garcia Miranda,

Maite Lesmes Renedo,
Mercedes Navarro,

Rosario Gonzalez Atienza,
Erica Fortuny Fernandez,
Cristina Sanchez Lépez,
Nerkane Serrano Prado -

Laura Otero Garcia,
Juana Ledn Sanchez,

Inmaculada Lozano Camara,
Patricia Puerto Vicnete,
Beatriz Lopez de Atalaya
Carmen Gonzalez Lago
Maria Lapachet

Elena Poggio

M2 Jesus Martin Medina
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ASOCIACION DE MUJERES JURISTAS THEMIS

OBSERVACIONES AL ARTICULADO DEL ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE EL EJERCICIO
DE LA CORRESPONSABILIDAD PARENTAL Y OTRAS MEDIDAS A ADOPTAR EN LOS
CASOS DE NULIDAD SEPARACION Y DIVORCIO, DE 13 DE ENERO DE 2015.

Como continuacién a la reunion mantenida el dia 13 de enero de 2015, con las Asesoras
de la Subsecretaria y del Ministro, Dofia Berta Gosalbez Ortiz y Dofia Loreto Bacariza
Cebreros, les remitamos nuestras propuestas por escrito, una vez hemos tomado
conocimiento del documento de trabajo.

En primer lugar, y como Cuestion Previa, antes de analizar el documento y posicionarnos
respecto al mismo, queremos poner de manifiesto:

2.- Que el anteproyecto que nos fue entregado, difiere del anterior. Teniendo sélo en
comun que, bajo la denominacidon de “Anteproyecto de Corresponsabilidad parental”, se
efectia una reforma parcial del Codigo Civil en lo referente a los procesos matrimoniales.

En el anterior borrador, entraban en los articulos 806 y siguientes de la Ley
Enjuiciamiento Civil -LEC- (liquidacién de patrimonio) y en éste, ni los mencionan; pero
sin embargo, si tocan los articulos 770 y siguientes de la LEC (procedimiento de
separacidén y divorcio)

Si bien el interés, que se desprende de ambos borradores, es disolver la sociedad
econémica matrimonial con la presentacion de la demanda, en la idea, entendemos, de
que los tramites de inventario y liquidacién son faciles y rapidos. Si bien, esto no es asi en
la practica. Pero una reforma de la LEC en procesos de familia y de liquidacién de
patrimonios, que seria deseable, requiere un analisis mas profundo.

En cuanto a la custodia compartida, han recogido muchas de las pretensiones que
anteriormente hemos planteado en cuanto a atribucidn de la vivienda y contribucién a los
gastos de los hijos e hijas; pero observamos, una cierta ambigliedad cuando denominan el
Plan, como de ejercicio de la Patria Potestad, cuando incluye materias que afectan a la
Guarda. Deberian denominarlo Plan de Parentalidad.

Finalmente no observamos mencién alguna a los Hijos/hijas no matrimoniales.

2.- El preambulo del Anteproyecto de Ley, parte de una premisa equivocada, que
es la existencia de una igualdad real y efectiva entre mujeres y hombres. Esta
afirmacién no se cumple, sino que por el contrario estd muy lejos de la realidad existente
en el momento en que se legisla. A modo de ejemplo, resefiamos algunos datos
estadisticos, que avalan la desigualdad de la que parten hombres y mujeres:



v" Son las mujeres, las que de manera mayoritaria solicitan excedencias para el
cuidado de los hijos/as o familiares. El porcentaje es ilustrativo: el 92,22% de
mujeres, frente al 7,78% de hombres (Estadisticas del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social julio 2014) Segun el estudio realizado por la Sociedad Espafiola de
Geriatria y Gerontologia que dieron a conocer en noviembre de 2014, el 85% de
los cuidadores familiares son mujeres que se dedican de forma exclusiva y tnica al
cuidado de un familiar.

v" Las mujeres dedican al hogar y a la familia, el doble de tiempo que los hombres,
entre cuatro y cuatro horas y media frente a la hora o dos horas de los hombres.
(Segun los tltimos datos disponibles conforme a la encuesta de empleo del tiempo
elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica)

v" En cuanto a la peticion de reduccion de jornada de trabajo, para el cuidado de hijos
e hijas menores de 8 afios. Son las mujeres nuevamente quienes en el 73,39% de
los casos, quienes solicitan esta medida (Encuesta de poblacién activa del INE)

2.- El Anteproyecto de Ley de Corresponsabilidad Parental, no da respuesta a una
peticion social, sino a un nimero muy reducido de hombres, algunos de ellos
condenados por violencia.

Asi: http://www.youtube.com /watch?v=7]0rZgOF-KI&feature=player embedded
Publicado el 10/05/2012 por canalintereconomia

“Un hombre de nacionalidad argentina ha sido acusado por la prensa y la justicia esparfiolas de
"secuestrar a su propio hijo utilizando la violencia” en una guarderia madrilefia. Durante las
detenciones producidas (el padre ha huido a Suiza con su hijo), entre ellas la de Francisco Zugasti,
presidente de Projusticia, que ha pasado cuatro dias en el calabozo, se cometieron numerosas
irregularidades y negligencias respecto a la investigacion policial mds elemental para esclarecer la
verdad. Claro, se trataba de un padre (sospechoso por la naturaleza de su sexo) y de personas que le
han apoyado contra los intereses de la madre, asi que sobra toda clase de investigacion... Sobre
todo porque ello habria servido para probar que, en realidad, no hubo violencia alguna. E incluso la
mismisima acusacién de "secuestro” no se sostiene.

La madre habia obtenido la custodia de su hijo en Espafia por una sentencia fechada este mismo
lunes,... Unos metomentodo porque sin pruebas de quién tiene la custodia nadie les ha dado vela en
este entierro, y mucho menos para negar a un padre su derecho a ver a su propio hijo mintiéndole
cuando solicita verle. ..........La direccién de la guarderia era conocedora de la orden de biisqueda de
Interpol, y nunca se puso en contacto con las autoridades en los meses anteriores. Sin embargo, esa
guarderia miente al padre (que va con toda la documentacion en regla) para negarle acceder a su
hijo, llama a la madre y avisa a la policia acusando al padre falsamente de ejercer violencia en el
centro. Bien, pues el nifio ya estd con su padre. Jodeos, feminazis.

Resumiendo: chapeau para este padre argentino que no ha permitido a la justicia del Estado espafiol
que le tome el pelo vulnerando el derecho internacional y sus derechos humanos como padre asi como
los derechos de su hijo. Repito: [CHAPEAU!”


http://www.youtube.com/watch?v=7JOrZgOF-KI&feature=player_embedded
http://www.youtube.com/user/canalintereconomia

Las razones que se escuchan a favor de dicha reforma, son del siguiente tenor:

.~ (LA CUSTODIA COMPARTIDA ESTA IMPLANTADA EN LOS PAISES DE NUESTRO
ENTORNO?

De los estudios realizados, la primera consecuencia que se obtiene, es que tan solo en las
legislaciones de Bélgica, Espafia, Francia, Inglaterra y Gales, Italia y la Republica Checa se
regula, de manera expresa, la figura de la "custodia compartida”.

Si ambos progenitores estan de acuerdo en el establecimiento de una "custodia
compartida”, ello es posible en todas las regulaciones legales, siempre y cuando el
Tribunal constate que esta modalidad de custodia es la mas adecuada para proteger los
intereses de los y las menores y por tanto no vulnera el principio del "bonum filii".

Tan solo en Bélgica, esta configurado el sistema de residencia alterna como el modelo
general de custodia, de forma que el/la Juez/Jueza viene obligado/obligada a acordar este
sistema de custodia, siempre y cuando lo solicite uno/a de los progenitores, debiendo el/la
progenitor/a que se oponga a dicho sistema acreditar que perjudica el interés de los hijos
e hijas comunes.

La figura de la mediacion no se establece en ninguna de las legislaciones estudiadas
con cardacter preceptivo, si bien es recomendada expresamente en todas, salvo en los
textos legales de Inglaterra y Gales.

La audiencia del y de la menor también se contempla en los textos legales analizados.

-~ (LA CUSTODIA COMPARTIDA OTORGA LOS MISMOS DERECHOS A LOS
PROGENITORES SOBRE EL DESARROLLO Y CUIDADO DE LOS/LAS HIJOS/HIJAS?

A este respecto debemos manifestar, que la guarda y custodia compartida no otorga mas
derechos, que los que resulten de la responsabilidad que se hayan asumido durante la vida
en comun.

“El sindrome del padre stbito”

(EVITA QUE UNO DE LOS PROGENITORES SE CONVIERTA EN “VISITANTE"?

La idea de corresponsabilidad, no se debe identificar con un reparto igualitario del tiempo,
sino con la exigencia de un compromiso solido en el ejercicio de la paternidad y la
maternidad, y un reparto de tiempo igualitario no equivale a un ejercicio corresponsable.



(EN LA CUSTODIA COMPARTIDA NO HAY QUE FIJAR PENSIONES DE ALIMENTOS?

Lo cierto es que hay que ccalcular los gastos fijos de los/las hijos: colegio, seguro médico,
libros, material escolar, transporte, uniformes, actividades extraescolares, dinero de
bolsillo, etc.

El importe de estos gastos, se repartird proporcionalmente entre cada progenitor en
funcién de los ingresos y posibilidades econémicas y se ingresara en una cuenta corriente
de titularidad conjunta, para domiciliacién de gastos.

En funcién del tiempo de convivencia y capacidad econdmica, se establecerda establecer
una cuantia mensual que debera abonar el progenitor con mayor capacidad econdémica al
otro con la finalidad de subvenir a los gastos de la convivencia

(LA CUSTODIA COMPARTIDA EVITA LAS VENTAJAS QUE SUPONEN LAS CUSTODIAS
MONOPARENTALES?

En este sentido debemos destacar, que el impago de las pensiones de alimentos en el
afio 2012 se increment6 en un 13% respecto del afio anterior y la tendencia alcista ha
seguido.

Memoria anual de la Fiscalia General del Estado del afio 2013:

v' El nimero de procesos penales anuales por impago de pensiones aumentd un
108%.

v'El incremento es superior al de las demandas de nulidad, separacion y divorcio,
que fue del 96%.

(Memorias Anuales del Ministerio Fiscal y las Estadisticas del Consejo General del Poder Judicial

(http://www.fiscal.es/fiscal/public 'y http://www.poderjudicial.es), asi como la informacién
disponible en la web del Instituto de la Mujer del Ministerio de Igualdad entre 1994y 2006)

¢EVITA LITIGIOSIDAD?

v" Los conflictos en el desarrollo de la custodia compartida, al no llegar a
conocimiento del Juzgado, generan una falsa impresiéon de que no existen
problemas.

v" Los Tribunales que establecen la custodia compartida alcanzan el convencimiento
de que este es un sistema poco conflictivo.

v" Lanegociacion se dificulta notablemente.


http://www.poderjudicial.es/

Asi las cosas, la Asociacion de Mujeres Juristas Themis solicita del Ministerio de
Justicia la retirada del Anteproyecto de Ley sobre el Ejercicio de Ila
Corresponsabilidad Parental y otras Medidas Adoptar en los Casos de Nulidad,
Separacion o Divorcio.

A mayor abundamiento y como indicAbamos al inicio de nuestro escrito. Si bien
entendemos que la ley no da respuesta a ninguna peticion social y parte de una realidad
social ajena a la que vivimos, por lo que pedimos su retirada. Analizaremos
minuciosamente su contenido.

Art. 83.

Al hablar de suspensién del vida en comin y de los efectos de la separacién “desde el
otorgamiento de la Escritura Publica del Convenio Regulador”. Introduce la competencia
de los Notarios en materia de separacién matrimonial (nada dice de divorcio o nulidad)
pero en todo caso, no excluye de la citada Escritura, los Convenios en cuanto afecten a
hijos/hijas menores o incapaces. Vulnerando por ello el Principio de Orden Publico, que
hace preceptiva la intervenciéon del Ministerio Fiscal y la subsiguiente aprobacién Judicial.

El Notario, invade competencias que, reiteramos deben ser inicamente Judiciales, previa
audiencia del ministerio Fiscal, al poder valorar si los acuerdos “son dafiosos o gravemente
perjudiciales para los hijos” y solamente estar obligado a “advertir de ello a los cényuges” ,
pese a lo cual quedan incluidos dichos acuerdos en la Escritura Publica.

Nos causa alarma, que los acuerdos contenidos en Escritura Publica, cuando el Notario no
valore que son dafiosos o gravemente perjudiciales para los hijos, no requieran
aprobacidn judicial.

Creemos que en materias concernientes al estado civil y a menores e incapaces la
competencia judicial debe ser exclusiva y excluyente.

Art. 90

La cita de los art. 81, 82,86y 87, alguno de los cuales qued6 vacio de contenido (81 y 87)
en la Reforma del Codigo Civil de 2005, nos lleva a pensar si existe otro borrador de
Anteproyecto.

En todo caso:
Art. 90.1

a) El Plan de Corresponsabilidad, deberia incluir los pactos o propuestas concernientes a
los alimentos y uso de la vivienda familiar, que se recogen en los apartados c) y d)

b) La inclusién del régimen de relaciones y comunicacién con abuelos y otros parientes y
su necesaria aceptacion y ratificacidon a presencia judicial, introduce terceras personas en



un proceso en el que segun avala la jurisprudencia tinicamente son parte los cényuges, ni
siquiera los/as hijos/as mayores de edad que precisan alimentos.

En caso de que los abuelos o parientes deseen modificar esa medida ;tendran legitimidad
para presentar demanda ante el Juzgado de Familia?, en cuyo caso habria que modificar la
LEC.

Art.91

“disolucion o extincidn del régimen econémico matrimonial” es repetitivo.

Art. 92

C) Ni, con caracter excepcional, podra adoptarse un sistema de Custodia Compartida si
ninguno de los progenitores lo solicita.

5.- Nos remitimos a lo expuesto al comentar el art. 90 sobre las comunicaciones y
estancias con abuelos y otros parientes, que, ademas, en un procedimiento, primarian los
tiempos de estancia de los hijos con uno de los progenitores, que gozaria de su tiempo y el
de sus familiares

6.- Si bien parte de la prohibiciéon de atribuir la guarda y custodia de los hijos e hijas,
refirmen de estancia, relacién, etc, al progenitor condenado penalmente por sentencia
firme. Esta prohibicion se diluye, al establecer una excepcionalidad absolutamente
inaceptable, que deja vacia de contenido la prohibicién anterior.

De todos/as es sabido, que los equipos técnicos judiciales, carecen de la especializacion
que requieren los informes que emiten en casos de violencia. Equipos, que a mayor
abundamiento, estan fuera de la competencia del ministerio de justicia. Nos oponemos a la
excepcionalidad recogida.

7.- Entendemos que este apartado, favorece las “denuncias cruzadas” tan utilizadas por los
violentos.

8.- No incluye el establecimiento de garantias de cumplimiento de las obligaciones
econdmicas

Art. 93.
4. Reiteramos la inconveniencia de atribuir competencia en esta materia a los Notarios.

Los hijos/hijas mayores de edad, dependientes econdémicamente de sus progenitores no
deben NUNCA recibir directamente la pensién de alimentos del progenitor con el que no
convivan y decidir lo que entregan al conviviente.



Los hijos/hijas mayores de edad no estan obligados a vivir con su padre o con su madre, y
en este caso pueden solicitar judicialmente alimentos a los mismos (art ¢ 142 y 143 del
Codigo Civil), pero si deciden convivir con uno de ellos, la administracion de los alimentos,
al igual que el resto de normas de convivencia familiar deben ser decididas por el/la
progenitor/a con quien convivan.

Art. 96

3. La jurisprudencia del Tribunal Supremo desvincula la atribucion de uso de la vivienda
con la duracién del derecho a percibir alimentos.

Art. 1396

La liquidacion de oficio del régimen econémico matrimonial vulnera el Principio
Dispositivo que rige estos procedimientos.

No tiene por el contrario justificacion alguna, que los conyuges deban esperar un mes
desde la conclusion del inventario, ;se refiere el legislador a la firmeza de la sentencia que
apruebe el inventario?

LEY ENJUICIAMIENTO CIVIL
Art. 414

La mediacion Familiar nunca debe ser impuesta y menos aun penalizada si no se accede a
ella.

Art. 770.

El plan corresponsabilidad de ejercicio de la patria potestad debe extenderse a la forma de
custodia y la manera de ejercerla en cuanto a estancias, vivienda y contribucién a los
alimentos y administracién de los mismos y debe ser igualmente exigido a la parte
demandada.

Los documentos requeridos a la parte demandante de caracter econémico- patrimonial al
igual que los que sustenten sus pretensiones también deben ser aportados por la parte
demandada junto con el escrito de contestacién de la demanda.

La propuesta de Inventario de bienes y los documentos en los que se sustenta deben ser
aportados por ambas partes.



Junto con la demanda y la contestacién/reconvencién debe solicitarse al juzgado las
pruebas que la parte estime necesarias para proceder a su practica con anterioridad al
acto de la vista.

La presencia del Ministerio Fiscal en la Audiencia de los/as menores es obligada, en virtud
de Sentencia del T. Constitucional.

Art. 774

El “Plan de ejercicio de la patria potestad” no hace referencia a otras funciones, por lo que
parece mas correcto que se denomine Plan de Parentalidad.

DISPOSICION ADICIONAL TERCERA

Resulta imprescindible proceder de forma homogénea y regulada la seleccion,
capacitacién y Estatuto de los Equipos Psicosociales, asi como a fijar las reglas de
elaboracion de los informes que emitan.

La mencién “las administraciones publicas velaran por la calidad y preparaciéon d los
profesionales que integren los equipos técnicos” es insuficiente.

Una vez analizado pormenorizadamente el borrador de Anteproyecto de Ley sobre
el Ejercicio de la Corresponsabilidad Parental, y otras medidas a adoptar en los
casos de nulidad, separacion o divorcio, la Asociacion de Mujeres Juristas Themis y
las Asociaciones que junto a ella firman este documento solicitan su retirada.
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Observaciones al Anteproyecto de Ley sobre el ejercicio de la
corresponsabilidad parental en los casos de nulidad, separacion y divorcio.

Elaboradas por Fundacion Mujeres a invitacion del Ministerio de Justicia, sobre el
borrador facilitado el 13 de enero de 2015.

En relacion con la invitacion recibida por parte del Ministerio de Justicia para la presentacion de
alegaciones al segundo texto de anteproyecto de Ley sobre el ejercicio de corresponsabilidad
parental y otras medidas a adoptar en los casos de nulidad separacion o divorcio, borrador de
fecha 13 de enero de 2015, y considerando los cambios introducidos en relacion con la version
del anteproyecto facilitado en agosto del afio 2013, y las alegaciones ya presentadas por esta
entidad, se hacen constar las siguientes observaciones:

1. Nos remitimos a las alegaciones y argumentacion presentada en su momento sobre la
necesidad de que la custodia compartida se pueda decretar exclusivamente cuando
concurra el acuerdo de las partes, en los términos ya desarrollados en su momento. (Ver
documento adjunto).

2. No entendemos las referencias que se realizan en el texto del borrador failitado para los
articulos 83 y 90 en relacion con los articulos 82 y 87 del Codigo Civil, que actualmente,
desde la reforma del 2005, no tienen contenido.

3. Si como se deduce del texto facilitado, formara parte de esta reforma la posibilidad de
sustanciar la separacion matrimonial en escritura publica, no estamos de acuerdo con esta
propuesta especialmente por dos razones:

a. La proteccion de los y las menores: No deberia habilitarse este procedimiento
notarial en los casos que existan menores.
b. El coste econémico de este procedimiento.
En cualquier caso solicitamos el acceso a la propuesta de redaccion de estos dos articulos
para poder presentar las alegaciones pertinentes desde el conocimiento del texto.

4. Seguimos opinando que el hecho de que se pueda atribuir la custodia compartida sin

necesidad del acuerdo y en ocasiones de la solicitud de los conyuges, es un elemento que
va a contribuir a elevar la litigiosidad en la convivencia post-ruptura matrimonial ya que,
como ha indicado el Tribunal Supremo en sus Ultimas sentencias al respecto, la capacidad
de colaboracion y comunicacion entre los conyuges es uno de los factores esenciales para el
buen funcionamiento y el despliegue de los beneficios que para el interés del menor pueda
tener la el régimen de custodia compartida.
En este sentido las excepciones de atribucion de la custodia compartida por parte del juez
sin el acuerdo de los conyuges, incluso aunque se califican como excepcionales, recogidas
en la actual redaccion del articulo 92 bis, estan completamente fuera de lugar, y creemos
que se encuentran fuera de las condiciones de respeto y capacidad de colaboracion de los
conyuges a la que se refiere el Tribunal Supremo.

5. Particularmente grave nos parecen las excepciones a la custodia compartida en los
supuestos de violencia de género recogidas en los puntos 6 y 7 de dicho articulo, en los que

1


mailto:mujeres@fundacionmujeres.es�

R FRANCISCO DE ROJAS, 2, 1°-1zQ  TELF.: 91 591 24 20 mujeres@fundacionmujeres.es
28010 MADRID FAX: 91447 2461 www.fundacionmujeres.es

FUNDACION

se hace referencia a la atribucion de la custodia compartida en los supuestos de condenas, o
en los supuestos de denuncias cruzadas entre ambos conyuges. Creemos que estos
supuestos no garantizan en modo alguno la consideracion de las condiciones establecidas
por la jurisprudencia para la “normalizacion” de la custodia compartida y que pueden resultar
contrarias a los contenidos del convenio de Estambul, recientemente ratificado por Espafia
en relacion con este tema.

6. No creemos que las garantias de supervision y seguimiento que se atribuyen a los jueces y
tribunales para estos casos vayan a ser en modo alguno, efectivas, sobre todo porque nada
se especifica sobre el procedimiento por el cual el juez pueda realizar el seguimiento
periodico de su evolucion, al que se refiere el texto propuesto en el art. 92.bis.8,
procedimiento que no existe en este momento. Ademas la existencia de este seguimiento da
por supuesto que el resultado de estos casos es para vigilar efectos negativos en relacion
con la seguridad, integridad y recuperacion de los hijos en los supuestos relacionados con la
violencia de género, dando por supuesto que puede haber efectos negativos. No se esta por
lo tanto haciendo una propuesta en el marco del superior interés del menor, que, a nuestro
juicio debe ser la de evitar que estas situaciones puedan producirse y no la de poner a los y
las menores en una situacion de riesgo, por mucho seguimiento que se haga. Creemos que
la reciente sentencia de CEDAW en el caso de Angela Gonzélez Carrefio, asi como el
convenio de Estambul apuntan méas bien a establecer situaciones que eviten de partida ese
riesgo y no encontramos esta linea de actuacion en el actual anteproyecto.

7. En consideracion a lo objetivos en materia de igualdad de oportunidades y de
conciliacion de la vida familiar y laboral, Que forman parte de la argumentacion facilitada
por parte del ministerio en el documento titulado AUDIENCIA SOBRE LOS ASPECTOS MAS
DESTACADIS DEL ANTEPROYECTO DE LEY SOBRE EL EJERCICIO DE LA
CORRESPONSABILIDAD PARENTAL, y su relacién con las politicas de igualdad, nos
reafirmamos en las alegaciones ya presentadas respecto del anterior texto facilitado en
agosto de 2013, en el que se argumentaba que no existe mejor manera de garantizar la
igualdad entre mujeres y hombres que la del reconocimiento de la responsabilidad mutua e
igual a la hora de establecer las condiciones de convivencia y de relacion con los hijos e
hijas por parte de ambos progenitores. Las politicas de conciliacion en relacion con el reparto
de tareas domésticas y de atencion y cuidado entre mujeres y hombres y las reivindicaciones
sociales que han protagonizado las organizaciones de mujeres y feministas en relacion con
esta cuestion, siempre han apelado a la necesidad de una implicacion directa de hombres y
mujeres en dichas tareas de forma individual y a la necesidad de que la negociacion de las
parejas, incluya criterios de democratizacion de las relaciones familiares, incluyendo el
reparto de tareas y responsabilidades. Pero el equilibrio de esta medida y la contribucién a
una auténtica posicion de igualdad dentro de la pareja depende de la disposicion e
implicacion personal y no se puede imponer. De hecho ninguna de las medidas previstas
para la conciliacion en el marco de las politicas de igualdad, e incluso en las reivindicaciones
de las organizaciones sociales interesadas en la materia, ha planteado en ningiin momento
el establecimiento de un “reparto obligatorio de tareas y dedicacion” entre mujeres y
hombres, simplemente porque se trataria de medidas que es imposible de hacer cumplir sin
el convencimiento y la complicidad de ambas partes.
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Tampoco creemos que la conciliacion de los tiempos de trabajo deban formar parte de esta
argumentacion considerando las tasas de actividad de las personas, hombres y mujeres, que
recoge actualmente y desde hace mas de 25 afios, la encuesta de poblacion activa (EPA) y
que fueron facilitadas en el anterior documento de alegaciones.

Por ultimo y como consideraciones generales a esta reforma, decir que esta reforma recoge de
una manera sorprendentemente precisa las reivindicaciones de los grupos sociales que, desde
hace afios, estdn demandando una situacion de imposicion judicial de la custodia compartida.
Desde nuestro punto de vista, la respuesta que se ha dado a esta reivindicacion, en absoluto
justificada, parte de la base de que la custodia compartida no era posible con la legislacion civil
actual, cuestion que no es cierta en absoluto. También se han basado en una supuesta
discriminacion de los padres a la hora de acceder a la posibilidad de la custodia de sus propios
hijos e hijas.

La estadistica judicial del afio 2013, recoge los datos en relacion con la atribucion de custodia de
forma separada entre los procedimientos de mutuo acuerdo y los procedimientos contenciosos
en los casos de divorcio. Son los siguientes:

Divorcios entre conyuges de diferente sexo segun tipo de divorcio y conyuge que debe
ejercer la custodia. (Fuente: INE, datos 2013).

Divorcio de mutuo Divorcio
TOTAL acuerdo contencioso

TOTAL 94.885 71.499 23.386
Padre 2.804 1.793 1.011
Madre 38.360 28.169 10.191
Custodia

compartida 9.032 7.767 1.266
Otros 167 81 86

No procede 44522 33.690 10.832

Considerando exclusivamente los datos de divorcios en los que procede la atribucion de custodia
la distribucion entre las diferentes modalidades de custodia en los divorcios de mutua acuerdo y
contenciosos seria la siguiente:

Divorcio de mutuo Divorcio
TOTAL % acuerdo % contencioso %

Padre 2.804 5,57 1.793 4,74 1.011 8,05
Madre 38.360 76,17 28.169 74,50 10.191 81,18
Custodia

compartida 9.032 17,93 7.767 20,54 1.266 10,08
Otros 167 0,33 81 0,21 86 0,69
Total supuestos 50.363 | 100,00 37.810 100,00 12.554 100,00

Como puede observarse el mutuo acuerdo es un factor que favorece el desarrollo de la custodia
compartida, en una proporcion de mas del doble que en los casos de divorcio contencioso. Por lo
que podemos afirmar que lo que mas favorece el desarrollo de este régimen de convivencia post
ruptura matrimonial, es el acuerdo entre los progenitores.
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Pero ademas se puede observar que la pretendida discriminacion de los varones para acceder a
la custodia de sus hijos e hijas en los supuestos de divorcio contencioso, no es cierta, ya que,
para un padre, existen el doble de posibilidades de obtener la custodia en exclusiva de sus hijos
e hijas en el marco de un divorcio contencioso que en uno de mutuo acuerdo.

En cualquier caso, parece que la normalizacion social de la custodia compartida, que se ha
venido incrementando a lo largo de los ultimos afios, tal y como recoge esta misma estadistica
respecto de afios anteriores, vendra de la mano de los acuerdos de los conyuges, mucho mas
que de cualquier tipo de imposicion judicial, si atendemos a los datos de 2013, que es la primera
vez que se elaboran por tipo de procedimiento.

Teniendo en cuenta esta tendencia la propuesta legislativa que deberia elaborarse seria el
refuerzo del acuerdo de los conyuges, y no una imposicion judicial que sélo consigue empeorar y
judicializar las relaciones materno-paterno-filiales y entre los progenitores post ruptura
matrimonial, sin que el sistema judicial pueda ofrecer garantias de seguimiento sobre unas
condiciones de convivencia que garanticen el bienestar de los y las menores y la colaboracion y
el mutuo entendimiento entre los progenitores.

La normalizacion y la extension de la custodia compartida, que reclama el Tribunal Supremo, por
lo tanto, depende de la voluntad de los progenitores y no de ninguna imposicion judicial y este
anteproyecto de Ley deberia tenerlo en cuenta.

Lo que les remito para su consideracion en el proceso de mejora de la redaccion del
anteproyecto.

En Madrid, a 26 de enero de 2015.

I

Marisa Soleto Avila

Directora de Fundacion Mujeres



mailto:mujeres@fundacionmujeres.es�

Por el verdadero interés superior del menor

ARGUMENTACION EN CONTRA DE LA CUSTODIA
COMPARTIDA IMPUESTA

1-ELIMINACION DE LOS EQUIPOS PSICOSOCIALES
cPor qué?
Los jueces se verdn obligados a estudiar todas las pruebas.

Los equipos psicosociales no tienen formacion especifica en
psicologia infantil, no tiene médicos especialistas, hi los piden en el
caso de una discapacidad o enfermedad grave, emiten informes
como si se tratar de médicos cuando no estdn capacitados para ello.

NO se puede emitir un informe después de ver 10 minutos, o 15 o media hora a un
menor, sin escuchar a sus pediatras o psicélogos y sin estudiar el entrono de manera
exhaustiva

Los ciudadanos nos encontramos en la prueba pericial emitida por los
equipos psico-sociales de los juzgados de familia en “tierra de nadie”,
porque no son verdaderas periciales, con las consecuencias procesales que
ello conlleva, no se admiten contradictorias ni careos con otros peritos, no
existe una metodologia ni un protocolo que deban seguir, a pesar de todo
lo publicado porgue los equipos no las siguen y se saltan el codigo
deontologico en numerosas ocasiones sin que 'pase nada”, y ademds los
Jueces consideran que son un instrumento de apoyo importante para ellos.

Si no se consigue su eliminacion, creacion de un organismo
donde se puedan denunciar todas las vulneraciones y rupturas
del cddigo deontoldgico, que se saltan de manera habitual

IMPOSICION DE SANCIONES A LOS EQUIPOS PSICOSOCIALES Sanciones .
en caso de muerte o ABUSOS O maltrato de un menor como consecuencia de las
decisiones tomados por sus por SUS INFORMES ( en el caso de Andrea la nifia
asesinada por sui padre tras el cambio en le régimen de vistas a un régimen abierto,
por la decisién de una trabajadora social al que el juez hizo caso, no les ha pasado
nada y han seguido trabajando)

equipo psicosocial del juzgado 76, PSICOLOGA MARIA DEL CARMEN PALACIOS
YAGUE denunciada en mas de tres ocaiones en el dltimo afo SIGUE ETERCIENDO
COMO SI NADA : denuncias aparecidas en periodicos nifia de cuatro afios entregada



a su padre con informes de abusos sexuales sobre ella, la madre perdid la custodia,
abril 2013,
http://www.elmundo.es/madrid/2014/12/25/549c66cce2704ea7148b457c. html?a=9
4503cc460156ffe548255b7abal883841=1419577173#

( Lo que queremos decir es que si un paciente muere por una negligencia medica , a ese
medico se le investiga y se le suspende y en muchos casos puede hasta perder la
licencia, en le caso de un ingeniero se le caiga un edificio igual, ahora ha pasado con el
maquinista del ave que en Galicia mato hace a un afio al descarrilar a muchos viajeros,
peor un equipo psicosocial puede hacer lo que quiera que no le pasa nada, al igual que a
un juez o aun fiscal, ¢por qué?)

Actlan con total impunidad

2-Impacto en los nifios de 2, 3 4 5 afios, que han vivido con sus
madres hasta ese momento y que no pueden comprender porque
sus madres ya no les van a buscar , no estdn por las noches, no
estdn cuando se caen en el colegio o la guarderia y no se les
permite visitarles cuando estan malos( a/go gue algunos papds
aprovechan, si mamd no estd aqui es porque no te guiere, el que te
quiere es papd).

Estamos hablando de casos donde el padre ha desaparecido de /a
vida del nifio durante afios . y de pronto se obliga al nifio a convivir
con un extrafio privandole de la presencia de SU REFERENTE
PRINCIPAL, SU MADRE, o gue cuando se produjo el divorcio e/
nifio era tan pequefio que no recuerda la convivencia de los dos y en
quien se apoya en su madre.

Ustedes sefiores diputados piensen en su infancia. Como se
sentirian si de pequefios les obligaran a dejar de ver a su madre sin

que entendieran la razon? La sensacion de los menores es la misma que
cuando la madre les abandona y se va.

Mi hijo no entiende porque sus comparieros de clase pueden ver
a su madre todos los dias y él no. Su papa /e dice gue No puede.
Esta una semana entera sin verme y acaba de cumplir cuatro afios,
esto empezo cuando adn no tenia tres

o Pasan en muchos casos una semana entera sin ver a sus
madres, y no entienden el por qué, que piensan que sus


http://www.elmundo.es/madrid/2014/12/25/549c66cce2704ea7148b457c.html?a=94503cc460f56ffe548255b7aba18838&t=1419577173
http://www.elmundo.es/madrid/2014/12/25/549c66cce2704ea7148b457c.html?a=94503cc460f56ffe548255b7aba18838&t=1419577173

madres no les quieren y les abandonan, algo que seqtin los
psicologos no tiene recuperacion, algo que crea
sentimientos de miedo insequridad, pis en la cama
por la noches, migrahas, comportamientos aqgresivos

sobre todo hacia las madres, (casualmente comin en todos
los casos que te vamos a mandar de custodias compartidas, madre que
no nos conocemos ya que estamos en CC AA diferentes)

Muchos padres usan esto en los juicios para decir que son las
madres las que les estdn malmetiendo en su contra y las acusan de
sap o de estar causando inestabilidad en el menor y se admite como
verdad.

e Impacto de hecho de ser "nifios maleta" pasando una
semana en cada casa
Ponerse en su 'piel”, si un adulto le obligaran a vivir una
semana en cada casa, algunas separadas por 50 km en pueblos
distintos, o localidades distintas,(y en muchos casos tras haber
expulsado a la madre del domicilio familiar sin explicacion
coherente.)

Como pueden hacer amigos o mantenerios en dos sitios
diferentes en dos vidas paralelas?

ccomo pueden dejar de asistir a los cumpleafios de su amigos,
no tener derecho a clases extraescolares ya que los padres no
se ponen de acuerdo o solo van en las semanas que estdn con su
madre o tiene que esperar 9 o 10 meses a que decida el
Juzgado y obligue al ofro a apuntarle a dichas extraescolares y
llevarle)

o Estudio sobre el impacto SOBRE EL RESTO DE LOS

menores de dicha custodia compartida IMPUESTA. ¢por qué
si llenos de miedo los menores son capaces de reconocer ante el
psicosocial que no quieren estar con sus papas semanas enteras se
recomienda en contra de su opinidn la compartida impuesta, muchos
sufren represalias de sus progenitores.

Para que se les pregunta si no se tiene en cuenta su opinion y sus
experiencias y sus sensaciones? No se les tiene en cuenta porque son
menores?, adolescentes?, no maduros?; Entonces en qué quedamos?, en
que se tiene que escuchar a los menores o no se les tiene que escuchar
precisamente porgue son menores?



3. QUE SE ESCUCHE A LOS MENORES EN LOS JUICIOS. La teoria existe pero en
la prdctica no se lleva a cabo.

4. Que se argumente por qué un padre pide la custodia de un
menor si no puede pasar el tiempo con él?

Si padre NO puede ocuparse del menor por una discapacidad
grave o un exceso de trabajo y se carga con el menor a una
tercera persona que ni siquiera es un familiar se revise esa
custodia y mdxime cuando la madre y abuelos si dispone de
tiempo para ocuparse de los menores. ¢Estamos hablando del
interés superior del padre o del nifio?

Cuando un padre pida una custodia compartida y luego no pase
el tiempo con el menor sino que los deje a cargo de familiares o
conocidos se le quite la custodia, o se reduzcan los dias, vy si
un padre NO TIENE A FAMILARES EN LA MISMA CIUDAD
como se permite que un niflo este a cargo de extrafios cuando
puede estar al cuidado de sus abuelos?

¢Estamos hablando del interés superior del menor , del menor
no del padre?

O es que se antepone los derechos del padre a los del nifio

5. DEFINIR que es el interés superior del menor, no se puede
dejar al criterio del FISCAL este baremo, son demasiados los
casos de sentencias en los que no prima este supuesto interés y

prima el interés del padre.

De los 400 casos que se incluyen en custodia en positivo, solo en dos el fiscal apoyo a
al madre el resto los fiscales apoyan al padre no al nifio. El padre tiene dos abogados
el suyo propio y el fiscal

6- eliminar el sap, como argumento para quitar la custodia a la madre, que se estudie
el porqué un nifio no quiere estar con el padre, y no se culpe a la madre, no existe el
sap segln numerosos estudios. Pero sobre todo ¢por que es siempre la madre la
causante?

7- que se autorice de manera obligatoria y no a criterio del fiscal los informes
forenses de parte como prueba, tanto la madre como el padre pueden realizarlo, por
qué entonces a las madres nos prohiben hacer uso de este derecho?

8. FORMACION OBLIGATORIA PARA LOS JUECES Y FISCALES
EN LOS COMPORTAMIENTOS DE UNA MADRE QUE HA
SUFRIDO VIOLENCIA Y EN LOS DE UN HIJO/0S QUE HA




SIDO TESTIGO DE ELLA.( con respecto alos adjetivos de algunas sentencias
de MADRE SOBREPROTECTORA, MADRE QUE ESTA INESTABILIZANDO AL
menor por intentar recuperar su custodia poniendo modificaciones de medidas,
..etc..)

como sale una mujer maltratada de un divorcio si se le impone compartir la vivienda,
como protege a sus hijos si la obligan a ir con el padre.

Que desaparezca la hipocresia de decir que se persigue la violencia de género y que
se denuncie cuando las madres que denuncian se arriesgan a perder la custodia de sus
hijos por haber denunciado a su padre

Cruzar datos de distintos juzgados, no se puede dar custodias a un maltratador
por desconocimiento de estas situaciones

10- De los 28 paises de la Union Europea, solo 7
contemplan la custodia compartida y ninguno de ellos la
impone judicialmente

La custodia compartida debe alcanzarse de acuerdo mutuo ya que requiere de una alta
concienciacién de los progenitores sobre su corresponsabilidad parental

La custodia compartida no puede ser en ningln caso una imposicion de un juez o
una jueza porque si los progenitores no son capaces de ponerse de acuerdo ni
siquiera en el propio hecho de compartir la custodia, dificilmente van a poder
llevarla a cabo, generandose una conflictividad permanente entre los progenitores
que va a tener como principales victimas a los y las menores

La custodia compartida no empieza con el divorcio empieza con
el nacimiento del niflo que se tenga esto en cuenta pero de
verdad no sobre le papel Actudlmente estd sobre el papel pero no se tiene
en cuenta. Los jueces , los fiscales, los psicosociales no miran las pruebas,(s/ e/

padre iba al pediatra a la guarderia, a comprar cosas al nifio,a jugar con el padre,
participaba en su vsa, o por el contrario dejaba todo le eso en la madre)

11. Establecer un protocolo de actuacion en los colegios. En la
semana o mes o quincena de los no custodios que tengan
derecho a ser informados si los ninos faltan, o se lesionan.
ACTUALMENTE NO ES ASI ( que llamen a colegios que yo doy el teléfono

del mio)

Que se hagan informes o se les obligue a hacer informes si alguna
de las partes lo pide de la diferencia de compartimientos de los
hifios después de la aplicacion de la custodia compartida

Que se hagan informes sobre como va el nifio o las carencias que tienen , las mayoria
de los colegios tiene miedo y actualmente no se hacen_Los colegios tienen miedo a ser
denunciados por alguna de las partes




12. Que se establezca u protocolo de actuacién para los pediatrias y

servicios de urgencia ( en varias ocasiones en las madres han sido
expulsadas del centro de salud u hospitales porque no era su semana de
custodio ante la indiferencia de los sanitarios)

13-sacar una ley de custodia compartida sin modificar las administraciones genera
caos, en la ayudas sociales, el paro, la adjudicacion de la familia numerosa a que
padre.......... las madre con custodia compartida NO TENEMOS derecho a subsidio
porque no se considera que tengamos a cargas familiares ya el menor estd a cargo de
los dos.

Y en la declaracién de la renta ¢Quién se incluye al nifio/os? Como se van a poner de
acuerdo dos personas que no se hablan? Cada afio uno? Y quien dice quien?
ACTUALMENTE ES CAOTICO, Y EN HACIENDA NO TIENEN NI IDEA PORQUE
NO HAY LEGISLACION

14 QUE NO SE NOS AMORDACE A LAS MADRES. TENEMOS MIEDO DE
HABLAR

¢Cudntas veces los padres han interpuesto recursos y modificaciones de medidas para
cambiar una custodia y se les ha permitido( porque obviamente estdn en su derecho) y
sin embargo a las madres se nos ponen advertencias en las sentencias de que estamos
desestabilizando al menor intentado recuperar su custodia, y que si seguimos
judicializando el tema nos quitaron la custodia , nos imponen costas, efc...

Eso se llama coaccion, es lo que se hace en las dictaduras y parece que ahora estamos
en una silenciosa y oculta

A LOS JUECES Y FISCALES QUE AUTORIZAN LA RELACION CON LOS
MENORES A PADRES MALTRATADORES, Y SE PRODUCEN LUEGO UN
ASESINATO QUE SE LE APLIQUE UNA PENA POR RESPONSABILIDAD CIVIL,
SON LOS UNICOS PROFESIONALES QUE NO RESPONDEN POR SUS ERRORES

15. Acortar los tiempos en las resoluciones de los juicios, se tardan entre 12y 18
meses, y este es mucho tiempo en la vida de un nifio para sufrir tanta tensién.
Aumentar juzgados de familia y de jueces y fiscales y no permitir afiliaciones
politicas de los mismos

Actualmente hay jueces que dan conferencias acerca de las ventajas de la custodia
compartida.

Hay un juez de la audiencia provincial que secuestro a sus hijos

hay varios jueces miembros de custodia paterna o projusticia...etc...

Madrid juzgados de familia de primera instancia

ANTES DE SACAR UN LEY IMPUESTA, QUE SE HAGA UN ESTUDIO REAL,

EXISTEN SUFICIENTES CASOS EN ESPANA PARA VALORAR LOS DANOS
QUE SUFRE EL MENOR,



EN OTROS PAISES YA SE HA HECHO.

HAGA UN ESTUDIO DEL "TIPO DE PADRES" QUE PIDEN LA CUSTODIA
COMPARTIDA.,.
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